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ETUDES D ARCHITECTURE → Deuxième cycle (M) → S7-M71-ATC (2026-2027)

Théorie, recherche et création

Année 4 Heures CM 26 Caractère option Code M71-ATC-S3

Semestre 7 Heures TD 0 Compensable oui Mode Cours

E.C.T.S. 3 Coefficient 1 Session de rattrapage oui    

Responsable : M. Marchand

Objectifs pédagogiques

Après avoir découvert en cycle licence en quoi consistait la conception architecturale et en avoir fait l’expérience à travers la pratique du projet,
l’étudiant sera amené à porter un regard distancié sur les processus à l’œuvre dans la création architecturale.

Contenu

Le séminaire vise à clarifier et discuter un certain nombre de notions et positions couramment mobilisées dans les discours sur la création
architecturale  :  qu'est-ce que la créativité ? peut-on l'enseigner ? qu'est-ce qu'un choix esthétique ? quel est le rôle de l'intention dans la
justification de l'œuvre produite ? comment la fonction de l‘œuvre intervient-elle dans son évaluation ?
Il s'appuie sur des contributions scientifiques issues du champ de la philosophie de l'art, en particulier de la période contemporaine. Ces textes
sont lus, commentés et débattus en séance, et visent à être mobilisés dans la restitution évaluée.

Mode d'évaluation

Au cours du semestre, l'étudiant présentera un exposé visant à rendre compte du processus de conception d’un objet d’architecture et à en
exposer les principes structurants, en s'appuyant sur un ou des textes théoriques permettant de clarifier sa position. Ce dernier sera évalué au
regard des acquis d’apprentissage suivants.

Au terme de ce cours, l’étudiant sera capable de :
- analyser la constitution d’un objet architectural, en vue d’identifier les éléments et principes qui ont régi sa conception ;
- élaborer des hypothèses à partir de documents divers au sujet du processus de conception mis en œuvre ;
- rédiger un texte clair et construit, précis, syntaxiquement correct et logiquement articulé.
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Support de cours

Textes et diaporamas.

 




