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Il y avait des Opposants au

extension du musée mais tout 1
lors d'un débat fi
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usée révé ou nécessaire mé-
M tamorphose d’un site excep-

tionnel mais désormais in-
adapté ? La discussion autour de
I'extension mélant architecture an-
cienne et contemporaine n’est pas
nouvelle. Pourtant, s'il est ancré
dans I'histoire de Nancy et de la
Lorraine, le batiment n’est pasin-
terdit aux interventions architec-
turales permettant d’offrir aux vi-
siteurs de meilleures conditions
d’accueil ainsi qu'un parcours mu-
séographique réinventé avec une
circulation du public plus facile et
des collections mieux mises en va-
leur.

Le projet initial a été revu par lar-
chitecte Pierre-Charles Dubois en
fonctiondes recommandations for-
mulées par la ministre de la Culture
Audrey Azoulay, préconisant de
conserver le mur qui sépare le jar-
din du palais du gouvernement et
la cour de celui des ducs, Dans son
exposé introductif, Laurent Hénart,
trés attaché au dialogue citoyen, a
rappelé toutes les données : tra-
vaux déja effectués surles toitures,
les facades, les réserves, éléments
financiers (le cotit de I'opération
évoqué lors de cette discussion est
estimé 443 M9, nouveau passage

e la rénovation n’est pas

de présenter beaucoup mais de présenter
mieux », Pierre-Charles Dubois
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projet de rénovation-
e monde s'est écouté
nalement constructif.

devant la Commission nationale
des Monuments historiques le 3
octobre. Le maire a aussi insisté sur
la philosophie et I'utilité du pro-
gramme en cours qui ne dénature
en rien le patrimoine. « Nous
sommes dans une évolution duy pro-
Jet retenu par le jury. Aujourd’hui,
ce projet rassemble toutes les col-
lectivités puisque le conseil dépar-
temental a rejoint le tour de table.
Il faut aboutir & un bel équipement.
Cestimportant que nous ayons une
ambition lorraine, Il Y a toujours
un batiment, une dme, une culty-
re lorraine. »

Directrice du patrimoine 3 [a direc-
tion régionale des affaires cultu-
relles (Drac), Christine Richert ap-
prouve. « Cest un des derniers mu.-
sées d’histoire & ne pas avoir été ré-
nové. » Trés attendue, l'interven-
tion de Pierre-Charles Dubois va
susciter des interrogations sans
provoquer de vives controverses,
« Clest toujours une opportunité de
prendre du recul par rapport é une

esquisse. Les deux réponses que -

nous avons faites ont chacune des
qualités et des inconvénients. Le
débat architectural nest pas qu'une
démarche esthétique. Il Y a aussi
l'usage, les conditions d’accueil qui
actuellement ne sont pas & la hau-
teur. Iln’y a pas de salle d’exposition
temporaire, pas de salle de confé-
rence. Ily a aussi la sécurité des pi-
siteurs qu'il faut garantir, l'accessi-
bilité a tous les publics. Il Jaur
prendre en compte ces données et
essayer de donner la meilleure ré-
ponse possible par rapport au ca-
hier des charges. »

Quelles sont les variantes propo-
sées ? Lune ne conserve quele mur
séparatif, 'autre maintient, outre
cet élément, les écuries XXIITe, ce
qui réduit la structure de verre,
objetdela polémique. « Vous nous

Discussions courtoises

nous demandez de choisir entre lg
peste et la choléra », proteste un op-
posant. Un autre fait observer que
la charge financiére est « au-dessus
des possibilités de la municipalité ».
Quelques langues se délient. « Ce

projet ne correspond pas ¢ | ‘esprit
du lieu. Ce mur est choquant. Pro-
tégeons le patrimoine », avance un
intervenant. Réponse de Laurent
Hénart : « Je comprends qu'on soit
0Pposé au projet mais pas avec des
approximations, notamment sur lg
situation financiere de la ville, La
dette est stable, elle a méme dimi.-
nue. Sur les 43 M€ estimés, la par-
ticipation de la Ville sera de 30 %,
Le programme est déroulable, te-
nable, soutenable. »

L'un des exposés les plus attendus
est celui d’Alexandre Gady, univer-
sitaire, historien, membre de la
commission des Monuments his-
toriques et président de la Société
pour la protection des paysages et
de l'esthétique de la France
(Sppef), initialement Opposé au
projet, convaincu aujourd’hui,
apres révision de la premiére pro-
position, « que ce serait dommage
de ne rien faire er que le musée se
rendorme ».

Conclusion de Laurent Hénart, pas
mécontent de cette consultation ci-
toyenne: « On fait en sorte que ce
projet soit respectueux du site. On,
a mis en place une commission du
débat. A chaque fois que les gens
sexpriment, on améliore les
choses. »

On peut toujours s’interroger sur la
signification, la portée et Pesthé-
tisme d’une extension, une institu-
tion culturelle ne doit pas étre figée,
repliée surle passé. Elle doit s’adap-
ter et, a travers les inspirations de
l'architecte, tenir compte des
contraintes et en méme temps pré-
server son identité. Cette opération
n'apas d’autre but. Il est temps que
toutle monde en soit convaincu. +
Pierre Taribo
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